JORDAN JELIC

AKULTURACLJA

Povijest CovjeCanstva od najranijih dana do

danas susreée se s fenomenom akulturacije.

Nije se potrebno vradati daleko unatrag, jer

primjera za akulturaciju ima podosta i u no-
vije vrijeme,

Istrazivanje akulturacije kao fenomena kultu-
re po¢inje u vrijeme velikih osvajanja evrop-
skih naroda u Latinskoj Americi, Aziji, Africi
i drugdje. Sukobljavanje i mijefanje dviju kul-
tura i civilizacija s razli¢itih kontinenata os-
tavilo je vidljivih tragova u novoj kulturi koja
je nasta(ja)la, Kultura osvajada gotovo uvijek
je imala prevlast nad kulturom osvojenih naro-
da. Upravo sagledavanje tog procesa u otkriva-
nju prihvaéenih tudih kulturnih obrazaca, obi-
¢aja i vjerovanje u svoje autohtone, ne samo u
pogledu materijalne kulture, veé i duhovne sfe-
re, daje dosta elemenata za istraZivanje ovog
fenomena.

ETIMOLOGIJSKO ODREDENJE POJMA
AKULTURACILJA

Sama rije¢ akulturacija u sebi nosi Sirinu pro-

blematike kojom se bavi, ukazuje na moguce

poteskoée oko njezina definiranja, ali isto tako

ostaje pod upitnikom i sama adekvatnost ter-
mina koji se je u nas odomadéio.

Poznato je da Englezi koriste termin »kulturni

kontakt« (culture contact), dok se neki znan-

stvenici u Latinskoj Americi sluZe terminom
»transkulturacija« (transculturacién).

Mi ¢éemo se u ovom radu Kkoristiti terminom

akulturacija, ali moramo napomenuti da nipo-

§to ne smijemo zanemariti zapaZnje R. Bilza

(R. Beals) koji kaZze da: »Transkulturaciju« su

kao izraz koristili neki latino-ameri¢ki autori

i da ,akulturacija’ nije tako rasprostranjen ter-
min bilo bi ga korisno usvojiti.«!

Akulturacija i kulturni kontakt gotovo da se
mogu smatrati sinonimima. Akulturacija je

1 Ralf Bilz: »Akulturacija« u knjizi Antropologija da-
nas, »Vuk KaradZié«, Beograd, 1972, str, 542.
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prema etimologiji rije¢i? jedinjenje, jedinstvo

ili spajanje, spoj dviju kultura putem kultur-

nog kontakta. Transkulturacija® u etimologij-

skom smislu znaé¢i prijenos, prijelaz s jedne

kulture na drugu. Dakle, oéita je izvjesna
razlika.

Vera St. Erlich navodi, dodu$e, dosta pojed-

nostavljenu razliku izmedu akulturacije i kul-

turnog kontakta: »Englezi za razliku od Ame-

rikanaca i za proces i za rezultat upotreblja-

vaju izraz Kulturni kontakt... Akulturacija u

uZem smislu znad¢i onaj rezultat koji je nastao
iz kulturnog kontakta.«*

Engleski naziv »kulturni kontakt« imao je i
svoje opravdanje i praktiéno znadenje u vri-
jeme velikih osvajanja novih zemalja. U ko-
lonijalnim zemljama javlja se interes za an-
tropoloska istraZivanja i objaSnjavanja pojedi-
nih novonastalih situacija. Dakle, usporedno s
osvajanjem rastao je interes za aplikativnim
istraZivanjima’, kako bi se domorodacko sta-
novnidtvo §to bolje upoznalo i prilagodilo »mo-
delu« dominantne Kkulture.

Vratimo se sada etimologiji rije¢i, da bismo jos

jednom utvrdili znadenja akulturacije, buduéi

da smo se ukratko dotakli i ostala dva termi-
na koja se koriste za iste kulturne pojave.

Dakle, akulturacija nagladave spajanje, jedin-
stvo dviju kultura, kao i rezultat tog spajanja,
odnosno mijeSanja dviju kultura.

DEFINIRANJE AKULTURACIJE

Akulturaciju kao fenomen prvi su definirali
Redfild—Linton—Herskovic polazeéi od pret-
postavke da je nuzno bilo poblize oznaéditi, od-
nosno definirati fenomen koji nastaje spaja-
njem dviju kultura, koji je do tada bio dosta

tad i culturation. Kad bi bilo na latinskom, dalo bi

izvednicu od cultura, u nominalnoj formi culturatio,

odnosno s prijedlogom ad: acculturatio, ili na engles-

kom iz kojeg je preuzet termin acculturation, buduéi

da latinsko ad prelazi u ac u svim slucajevima kad

se komponiraju s glasovima koji podinju s konzonan-
tom »c«.

® trans i culturacion. Dakle, prijelaz, prenoSenje, u
ovom sluéaju s jedne kulture na drugu.

¢ Vera St. Erlich: U drultvu s dovjekom, Naprijed,
Zagreb, 1968, str. 65.

* Prema Ralphu Bealsu: »Aculturacién«, »Cultura y
Sociedad«, Ed. »Libros Basicos«, Bs. As, 1965, str. 74.
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opisivan u radovima brojnih antropologa, ali
nigdje nije bio poblize definiran.$

Definicija, koju su 1936. godine upotrijebili veé

navedeni autori, glasi: »Akulturacija obuhvata

one pojave koje se javljaju kada grupe poje-

dinaca koje imaju razli¢ite kulture stupe u traj-

ni direktni kontakt, kao i promene koje iz

toga proisteknu u prvobitnim kulturnim mode-
lima jedne ili obeju grupa.«?

Definicija je manjkava i otvara brojna pitanja
kao: Sto u stvari znad¢i »trajni kontakt«? Za-
tim: Sto su »grupe pojedinaca«? Da li je akul-
turacija istovremeno i asimilacija? I, naravno:
Da li se tu radi o stanju ili procesu?? Naglasi-
mo li jo5 da se kod mijeSanja dviju kultura
ono materijalno mnogo prije prihvaéa nego
duhovno, onda ¢ée se tako prva faza akultura-
cije bez sumnje najprije odvijati na planu
materijalne kulture.

Prema navedenoj definiciji, 3to je svakako
prihvatljivo, mora postojati stalni kontakt iz-
medu dviju kultura, kako bi se mova kultura
mogla stvoriti. Trajanje i direktan dodir su u
stvari i dvije pretpostavke za akulturacioni
proces, a trajanje, odnosno vrijeme procesa,
jasno odreduje é&injenica da su osvajadi u du-
gom vremenskom periodu vladali nad osvoje-
nima, pa je bilo dovoljno vremena da dvije
kulture stvore novu u direktnom dodiru. Tako
je bilo moguée da se nekom narodu nametne
koncepcija novih ekonomskih i drustvenih od-
nosa s jedne strane, kao i koncepcija svjeto-
nazora kao takvog, s druge strane.

Grupe pojedinaca, kao predstavnici dviju kul-

tura, nuZno moraju kontaktirati trajnije i di-

rektno (pa se oni javljaju kao transmisije) za
prenosenje kultura kojima pripadaju.

Pitanje procesa ili rezultata procesa je pita-
nje koje akulturacija kao kulturni fenomen
nosi u sebi, to jest ona je proces, ali i rezul-
tal tog procesa, pa se s pravom moze ustvrditi
da je sve ono $to mi shvatimo kao neito §to je
oslalo trajno u &mislu rezultata mijeSanja dviju
kultura, produkt samog akulturacionog procesa.

§ U povijesti upotrebe izraza »akulturacija«, kako na-
vodi R. Beals (ibidem »Akulturacija«, str. 535), uglav-
nom su ga koristili ameri¢ki antropolozi, ali ga je
zapravo prvi upotrijebic njemadki znanstvenik walter
Krieckeberg sredinom dvadesetih godina ovog stoljeéa
u svojim predavanjima, kad je Zelio oznaciti izvjestan
napredak u razvoju zajedni¢ke kulture medu plemeni-
ma razli¢itog porijekla koja se nalaze oko rijeke
Xingu.

" Ralf Bilz: »Akulturacija«, u knjizi Antropolgija da-
nas, Vuk KaradZié, Beograd, 1972, str. 540,

8 Ralf Bilz, Ibidem, sir. 540,
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Znatajan prilog prouéavanju akulturacije dao
je MiSel de Koster (Michel de Coster)® koji se
neito vife bavio i samim drustvenim odnosom
koji nastaje kroz kulturni preobrazaj, te na-
vodi Sest formi: najprije kontakt, zatim komu-
nikactja, period odredivanja vrijednosti ili pro-
cjenjivanja, potom potpuno ili djelomicéno pri-
hvaéanje ili odbacivanje, nakon &ega slijede
integracija i uskladivanje pocetnih dispozicija
i kona¢no asimilacija.

Jasno je da je u ovoj shemi najvaZnije da se
uspostavi komunikacija izmedu dva drustva ili
dvije drustvene grupe, stoga su potrebni prije
svega fizi¢ki uvjeti koji omoguéavaju kontakt.
Koster smatra da su i povremeni, iznenadni i
nenajavljeni kontakti ponekad dovoljni za
stvaranje akulturacione situacije. XKontakti po
Kosteru ne moraju biti trajni, mogu i kraée
trajati, da bi se stvorio akulturacijski proces.
Za Kostera je znadajna u pogledu akultura-
cije pretpostavka postojanja dviju civilizacija??,

® MiSel de Koster: »Akulturacija«, Kulturae, br. 19/1872,
str. 52-—66.

¥ Potrebno je svakako pojasniti odnose pojmova kul-
turae 1 civilizacija, budué da neki autorli upotreblja-
vaju termin ‘civilizacija’ da oznaée kulturu 35to ni-
podto nije prihvatljivo i1 u ¢emu se potpuno slazemo s
dr S. Juzni¢em (vidi: Socialna in politidna entropolo-
gija, Partizanska knjiga«, Znanstveni tisak, Ljubl)ana,
1978, str. 128—130), to jest da se civilizacjjom treba
oznaéitl (neka) faza u kulturnom razvoju. Naime, F.
Engels je pod pojmom civilizacije podrazumijevao pe-
riod u razvoju ljudskog druitva koji dolazi nakon
divljadtva i barbarstva. Taj se period povijesno_pok-
lapa 8 podjelom dru3tva na klase i nastanak drzZave.

U smislu Marksove analize odnosa ¢ovjeka i prirode
(buduéi da ¢ovjek djeluje na prirodu i mijenja je, on
istovremeno mijenja i vlastitu prirodu), civilizacija je
(u &irem smislu) antiteza pojmu prirode. Ona obuhva-
¢a sve §to je covjek u svom svjesnom ljudskom stva-
ralaékom ¢éinu stvorio i1 ostvario kao movo nad priro-
dom, kako bi sebi olaksSao Zivot, stvarajuéi trajnije
i vrednije oblike Zivota. Pod tim treba podrazumijevati
brojne rezultate napretka tehnike, opéenito organizacio-
ne oblike drustva i drzave, praktiénu stranu ijudskih
odnosa i ponasanja, kao i druge sfere podrudja Kul-
ture. U uZem smislu, pojam clvilizacije suprotevijae
se pojmu kulture, buduéi da se njime oznacavaju sva
ta brojna sredstva tehnike u nad(pre)vladavanju pri-
rode, kao i eksterni oblici ljudskog stvaralastva i kul-
turnog Zivota uopde.

»Sva kulturna dobra i njihovo poznavanje, ako se ne
doZivljavaju i ne prozivljavaju njihove unutarnje vred-
note, samo su izvanjstina koja se nazlva civilizacijom.
Civilizacija je svakako preduvjet i pomagalo kulture,
all moZe biti 1 njena deprivacija, a to je onda kad
tekovine kulture postaju sredstva ill kad se tekovine
tehnike uzdignu do svrhe Zivota.« (Filozofski rjednik,
Matica hrvatska, Zagreb, 1965, str. 64—65).

Sto se, pak, kulture ti¢e, ona se po svom etimologij~
skom znacéenju prije svega odreduje kao neSto sto (se)
oplemenjuje. Ona zna¢i ostvarenje humanih vrednota
u ¢ovjeku i njegovim djelima, sim stvaralagki din
njegov rezultat, kao i date vrednote. Kultura teZi je-
dinstvu d&itavih zajednica i pojedinca, izbjegavajuéi
protivurje¢nosti, a naspram pojma prirode stoji kao
antiteza, Kultura tezi da ideja humaniteta postane
zbiljska. (Filozofski rjednik, ibidem, str. 224—225).
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dok pojave unutar iste civilizacije treba u pot-

punosti zanemariti, jer to ne spada u akultura-

cijski proces, kao, recimo, industrijalizacija u

nekom drustvu i sve ono $to je prati (urbani-
zacija, deagrarizacija).

Koster zakljufuje da akulturaciju treba pri-

je svega proucavati kao cjelovitu pojavu koja

pretpostavlja dvije ili viSe kultura kao splet

odnosa izmedu pojedinaca, ali isto tako treba

prou¢avati i civilizacije u kontekstu kao ap-

solutno razli¢ite entitete koji odgovaraju svo-
jim vlastitim determinizmima.

U traganju za definicijom treba jo§ naglasiti
opreznost kojom procenjujemo stupanj kul-
turnih razlika pojedinih civilizacija. Primjer
koji je navela antropolog Loreta SeZurne (Lau-
rette Sejurné), zasluZuje paZnju: »Kasnije kad
su stigli u dolinu Meksiko, oni (Asteci) odmah
zapoteSe borbu za zemlju i politicku supre-
maciju s plemenima koja su veé imala civili-
ziranije obi¢aje, a ovi ostadoSe iznenadeni
brutalnoféu onih koji veé stigose... Izgleda
da se je prenoenje (oblika Zivota osvojenih)
odvijalo prvenstveno preko Zena koje su pri-
padale civilizaciji koja se je raspadala, jer
su ih osvaja¢éi uzimali za Zene ili odgojitelji-
ce svojih sinova. Istovremeno (osvajadi) su
prihvatili obifaje stare kulture., .«

Dakle, ovdje u slutaju Asteka nije uputno
govoriti o supremaciji kulture osvajaéa,'* budu-

1 Taurette Séjourné: Pensamiento y Religion en el
México Antiguo, Brevigrios, F. C. E., México, Buenos
Afres, 1964 str. 26, 27.

1 Najpoznatiji primjer u povijesti kulturne suprema-

clje osvojenih nad osvajadima su rimska osvajanja

Gréke, koja je imala kulturu na mnogo vifem stupnju

razvoja od Rimljana, &to medu inima govore i ove

dvije sentencije: »Graecia Roman scientia superat« i
»Greci erant magistri Romanorume«.

Nemogude je, naravno, ulaziti u sva podrudéja akul-
turacionog procesa, Koji se odvijao tokom kontakata
Rima i Gréke, ali je lako uoéiti na brojnim primjeri-
ma »sinkretizam« posebne vrste. Primjerice, navest
¢emo slijedede aspekte tog »sinkretizma«: na podrudju
religije: na rimsku religiju, oslm Etruitana, najvise
su utjecali Grei. Tako se u VI stoljeéu prije naSe ere
poituju gréki olimpijski bogovi (dvanaest boZanstava),
koji nose latinska imena, a gréki bog Dioniz izjedna-
¢uje se s rimskim bogom plodnosti Liberom, Osim
toga, u rimsku religi'u penetrirali su i neki orijen-
talni kultovi.

Na podrudju umjetnosti gréki utjecaj je bio golem veé
od II stoljeéa (prije nafe ere). Veliki broj gr&ékih um-
jetni¢kih djela dopremlien je u Rim, gréki umjetnici
ukréavaju Rim, tako se taj period smatra snaZnom
»grecizacijom« rimske kulture i umjetnosti, narocito
je u sferi arhitekture i skulpture doslo do sjajnih
sinteza rimske tradicije i gréke umjetnitke koncepcije.

Za rimsku knjiZevnost se moZ2e re& da je zapravo

epigonska, buduéi da je iz gréke knjiZevnosti preuzela
gotovo sve knjifevne vrste { rodove. Za filozofiju tako-
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¢i da je kultura domorodaca bila mnogo kom-

pleksnija i dobro je da su Asteci tako postu-

pili, jer im je takvo ponaSanje omoguéilo kas-

nije vrlo snaZan uspon na svim nivoima dru-

Steno-ekonomskog i kulturnog razveoja, tako

da su do dolaska $panjolske Konkviste postig-
li civilizaciju dostojnu divljenja.

U pogledu kulturne transmisije ima razlié¢itih
nadina koji je pospje$uju. Mnoga drustva naj-
¢eSée tendiraju da 5to bezbolnije prihvate one
norme ponas$anja ili delanja koje su dosta sli-
¢ne vlastitima, a svoje nikad ne odbacuju ot-
voreno, izravno ili u kraéem vremenskom raz-
doblju. Uvijek se nastoji zadrzati one izrazi-
te forme tradicije i folklora koje zajedno s
vjerovanjima predstavljaju na izgled &vrstu
okosnicu nacionalne kulture, ali u mnogim as-
pektima i one su vrlo podobne za promjene.

Dejvid Bidni (David Bidney) u svojoj knjizi
Theoretical Anthropology tvrdi da »velina
predindustrijskih drustava nastoji ofuvati svo-
je tradicionalne Kkulture, isto tako i svoje
obiéaje, mnogo rigoroznije nego 1li to éine
moderne industrijske grupe.«!* Najupeéatljivi-
ji primjer kulturne transmisije nastaje sva-
kako medu prijateljskim plemenima i to u re-
lativno kraéem razdoblju, jer postoji velika
sloboda izbora kulturnih oblika. Zenidbe pri-
padnika razli¢itih plemena &esto su, takoder,
znacajan element kulturne transmisije, jer
one unose u novu sredinu dio svoje kulture i
vjerovanja, obi¢aja i ponaSanja, pa ako je vi-
Se takvih veza, dolazi do stapanja pojedinih
kulturnih oblika.

U svjetlu promatranja ovog pitanja Herskovic
je u svom poznatom radu Covjek i njegova

der vrijedi da je Rim bio prvenstveno orijentiran na

prakti¢na saznanja, dok su se iz gréke filozofije

preuzimala teorijska i spekulativna znanja, gnoseoloski
i ontoloski problemi.

|

Osvrnut ¢emo se ovdje na vellkog rimskog filozofa i
piesnika Lukrecija Kara, koji je bio pod utjecajem
Epikura. U svom glasovitom djelu De rerum natura
naprosto bride sjajnim pjesni¢kim metaforama mnoge
religiozne i moralne predrasude svoga vremena, pa ga
1 s&m Marks naziva »smjell pjesniéki gospodar svije-
ta«, koji odluéno brani materijalisti¢ki pogled na svi-
jet i filozofiju svog uéitelja Epikura. K. Marks je u
svojo] disertaciji upravo isticao zaslugu ovog Rimlja-
nina, odobravajuéi njegovo materijalistitko misljenje:
»da deklinacija atoma razbija okove sudbini (fatl foe-
dera), i sve, §to novo nastale, rezultat je otklona
atoma«. (Branko Bo3njak: Filozofija od Aristotela do
Renesanse, Filozofska hrestomatija, Matica hrvatska,
Zagreb, 1957, str. 35).

¥ David Bidney: Theoretical Anthropology, Columbia
University Press, New York, 1964, str. 360.
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djelal* naglasio i problem razlika izmedu akul-
turacije i difuzije.’® Na to pitanje dosta je od-
redeno odgovorio (bez obzira na to Sto se s
njim ne moramo u potpunosti sloziti) da difu-
ziju obi¢no treba tretirati kao rezultat dodira
dviju kultura, a akulturaciju kao proces, jer
je akulturacija istrazivanje kulturnih transmi-
sija u procesu i u suprotnosti s difuzijom, koja
istrazuje zavrSene kulturne transmisije.

1t Melville Herskovits: El Hombre y Sus Obras, Ed.
F. C. E., México, 1964, str. 27.

15 Difuzionizam je teorija koja u kontekstu konce-
pata druitvenih promjena naglaSava Zirenje elemenata
kulture u druga podruéja izvan mjesta njihovog nas-
tanka. Dakle, taj proces — difuzija se obi¢no zamis$lja
kao S$irenje u krugovima — »kulturni krugovi«. Iz sre-
dista difuzije krugovi se &ire u svim pravcima, kao
»kad kamen padne u mirnu baru« {(Clark Wissler).

Difuzionizam je u izvjesnom smislu bio reakcija na
pojednostavljena objasSnjenja evolucionizma, ali ga tre-
ba prvenstveno shvatiti kao reakciju i napor Kkrican-
skog dogmatizma da ospori antropolo$ke tvrdnje o
opravdanosti evolucionistitke misli, kao i osporavanje
dijalektickog 1 materijalistic¢kog gledanja na razvoj
dovjeka i drusdtva, nastojeéi rehabilitirati »istine« iz
Svetog pisma o ¢ovjeku i kulturi.

Difuzionizam nije nikad uspio »istisnuti« evolucionizan,
mada ga je upozoravao na njegove nedostatke.

Sto se tice difuzionizma, valja ukazati i na tzv. ekstre-
mno shvadéanje utjecaja difuzije u vremenu i prostoru,
primjerice engleskih difuzionista, prije svega Graftona
Eliota Smita, koji je zastupao tezu da je sveukupna
ljudska civilizacija proizasla iz Egipta. Medutim, i sa-
mi difuzionisti su u skladu (verifikaciji) empirijske
grade odbacivali ekstremna stajaliSta, buduéi da je
evidentno da etni¢ke skupine nikad ne prihvaéaju tu-
du kulturu u cijelosti, veé¢ »vrie« selekciju onog 5to
je za njihov ethos prihvatljivo. Primjeri koje je lako
navesti, govore da u sferi materijalne kulture prihva-
¢éanje tudih obrazaca ide mnogo lakie, nego recimo,
u sferi drustvene strukture.

Za razliku od koncepta difuzionizma akulturacija zna-

¢l duzi kontakt kulturnih kompleksa, a ne samo §i-

renje pojedinih elemenata kulture iz ishodita gdje
je stvorena u druga podrudja.

Pojam akulturacije ima dva bitna znadenja: prvo je
povijesni kontekst, koji ukazuje na vrstu situacijc
kad je kulturni kontakt stvorio i doveo do prevla-
davanja jedne kulture nad drugom u smislu etnocida.
Drugo, kontekst akulturacije oznadava danas proces
svjetskih razmjera i kao takav je prihvaden i izvan
same antropologije, te je uSao u svakida3nju upotrebu
kao koncept za proudavanje brojnih kulturnih prom-
jena u suvremenom svijetu.

Mogucée je sloZitl se i s mnogim antropolozima koji

¢itavi kolonijalni period smatraju nekom vrstom akul-

turacije, Zapravo, u najSirem znaéenju medusobnih

utjecaja i kontakata razli¢itih kulturnih kompleksa,

akulturacija postaje univerzalni svjetski proces (poput
modernizacije).

Pisuéi o odnosu evolucionizma, difuzionizma i akul-

turacije, gotovo u potpunosti smo Kkoristili tekst dr S.

JuzZni¢a, (Stane JuZni¢, Socialna in politi¢na antropo-

logija, Partizanska knjiga, Znanstveni tisk, Ljubljana.
1978, str. 508—515).
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Antropolog Kreber!$, poznat po raspravama o
definicijama kulture, akulturaciju sagledava
kao one promjene koje nastaju u jednoj kul-
turi pod utjecajem druge, $to rezultira pove-
¢éanjem sli¢nosti medu dvjema kulturama koje
su stupile u medusobni kontakt. NaglaSava da
definicija treba biti »8ira«, jer je tako upot-
rebljivija, sa stanovi§ta razvojnog procesa ak-
ulturacije, dok suzavanje definicije limitra to
znadenje.

Antropolog Gonsalo A. Beltran (Gonzalo A.
Beltran, autor zapaZene studije o akultura-
cijit’, koja se odnosi na Meksiko, gdje je taj
fenomen pruZio obilje materijala za prouca-
vanje, buduéi da je dolaskom Spanjolske Kon-
kviste 1517. godine zapodeo dugotrajan proces
sukobljavanja i spajanja dviju razli¢itih kul-
tura i civilizacija, ne prihvaéa termin trans-
kulturacija, veé akulturacija, smatrajuéi da je
ovaj potonji adekvatniji. On pokazuje etimolo-
gijsku razliku, ali odbacuje naglaSenu potre-
bu da se akulturacija ozna¢i samo jednom fa-
zom transkulturacije ili endogenom promje-
nom, »unutarnjim proizvodom«, dok je tran-
skulturacija egzogena promjena stvorena u
nekoj kulturi putem izvanjskih utjecaja. Spo-
menuli smo da dobar dio latinskoameri¢kih
antropologa prihvaéa termin transkulturacija,
pa je Beltranovo suprotstavljanje i s te strane
zanimljivo, jer upuéuje i na kritiku svojih
sunarodnjaka kojima je, izgleda, bliskija rije¢
transkulturacija u smislu prelaska jedne kul-
ture na drugu, nego li akulturacija i njezin
usvojeni koncept u antropologiji.’®

G. A. Beltran napominje da su i sami autori
prve definicije zbog manjakavosti dali i do-
punu u kojoj je djstingviraju od kulturne pro-
mjene, asimilacije, koje su samo aspekti, od-
nosno intervali jedne faze akulturacije. Tako
akulturaciju treba diferencirati i od difuzije,
mada je ona prisutna u svim sluéajevima akul-
turacije. Zapravo, treba teZiti operacionaliza-
ciji definicije, ali ni on ne uspijeva dati od-
redeniju definiciju akulturacije, veé ostaje u
domeni definicije Redfilda-Lintona-Herskovica
s varijacijama oko dopune definicije i suprot-
stavljanja transkulturaciji.

Da bismo lak3e definirali akulturaciju, moZe
nam pomo¢i analiza definicije transkulturaci-

8 Alfred Kroeber: Anthropology, New York, 1948, str.
str. 425, 426.

7 Gonzalo Aguirre Beltran: »El Proceso de Acultu-
racién en México, Ed. Comunidad, Instituto de Cien-
cias Sociales, México«, 1970,

1 jbidem, str. 9.
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jed® Fernando Ortiz navodi u svojoj definiciji
da je rije¢ transkulturacija prihvatijivija, bu-
duéi da bolje izrazava razli¢ite faze tranzi-
cionog procesa s jedne kulture na drugu, S§to
ne zna¢i samo da dolazi do razlitite kulture,
§to narofito istide engleski termin akulturaci-
ja. S druge strane, sim proces implicira tako-
der i gubljenje ili nestajanje jedne od preda-
S§njih kultura, §to bi se onda moglo nazvati
dekulturacijom, pa prema tome to znaéi da
slijedi stvaranje novih kulturnih fenomena ko-
je bismo mogli nazvati neokulturacija.

O¢ito da F. Ortiz rezultat tranzicionog proce-

sa moZe s pravom smatrati neokulturacijom,

a nestajanje ili gubljenje kulturnih oblika jed-

ne kulture dekulturacijom, ali time ne rjeSa-

vamo osnovni problem, mada je implicite data

moguénost reciprociteta u procesu spajanja
© dviju kultura.

Moguée je navesti brojne antropologe koji su
se bavili akulturacijom, kao i akulturacionim
fenomenima?®, ali za njeno definiranje ostalo

1* prema navodu G. A. Beltrdna, ibidem, biljeSka §.

str. 153. preuzeta iz knjige F. Ortiz: Contrapunteo cu-

bano del tabaco y el azicar, Ed. Jesis Montero, La
Habana, 1940, str. 142,

t# primjerice hilijasti¢ka kretanja (od gréke rije¢i hi-
ljas, 5to znadéi hiljadu. Postoji i sinonim milenarizam
od latinske rije¢i mille — hiljada). Naime, »takvi pok-
reti vieruju da ¢ée nastupiti »hiljadugodiSnje kraljev-
stvo« boZje na zemlji za one koji vieruju 1 u tom pok-
retu se dokaZu KkKao pravovjerni«. (8. JuZni¢, op. cit.,
str. 428). Osnovna supozicija ovih kultura su proro-
danstva (mesijanstvo), a javljaju se u nerazvijenim
zemljama kao posljedica kolonijalizma i kriza koje
su se odvijale unutar Kolonijalne situacije. Takva hi-
Hjasticka kretanja u Kkoloniziranom svijetu nazivaju
se i »kultovi krize«. Neki autori navode i druge nazi-
ve: »nativistitki« ili »revivalisti¢ki«, a u to spada i
poznati »cargo kult«, kao i »ples sablasti« (Ghost
Dance). (Poslije drugog svjetskog rata na Novoj Gvi-
neji pojavio se takozvani ’'Cargo cult’, kult nekih to-
vara u smislu robe. Domoroci su se nadali da ée se
povratiti oni veliki ameriéki brodovi koji su za vri-
jeme rata dovozili robu za opskrbu americ¢ke voi-
ske. Ljudl su se s nostalgijom sjecéali konzervi, ciga-
reta 1 drugih predmeta koje su dobivali od_vojnika,
3 u mistiénom raspoloZenju odekivali su povratak toga
blaga. Cak su gradili { pristani§ta za brodove i &ekali
prizeljkivane transporte. Magi¢nim sredstvima poku-
Savali su da primame avione i brodove da im opet
donesu onu nezaboravnu robu. Cekali su ’drugl dola-
zak carga’.« — Vera St. Erlich. U drudtvu s dovjekom,
Naprijed, Zagreb, 1968, str. 69).

»Kultovi krize« su posljedice koje nastaju u sukobu
kolonizatora i koloniziranih u sferi dru§tvenih struk-
tura 1 kulture, unutradnjih konflikata koji se manifes-
tiraju u gotovo svim aspektima drudtva, buduéi da se
kolonizirano drustvo poéinje destrukturirati. Medutim,
stvaranje hilijastiékih pokreta ne uvjetuje samo egzo-
geni pritisak, veé njihovo postojanje mogu pratiti 1
sama unutra$nia druitvena previranja (primjerice, ras-
padanje, postojeée drustveno-ekonomske formacije, ra-
zne hereze i dr.). Dugo vremena »kultovi krize« smat-
rali su se patoloSkim pojavama, 3to je prije svega
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bi samo nabrajanje varijacija na fretiranu ie-
mu. Stoga bismo pokusali akulturaciju defini-
rati ovako: Pod akulturacijom treba podrazu-
mijevati one pojave koje mnastaju kad dodu u
dodir druStvene grupe koje potjeéu iz razli-
¢itih civilizacija i kultura, a njihov kontakt
treba biti direktan i kontinuiran, dok kultur-
ni obrazac koji rezultira iz tih kontakata od-
gorara prihvacanjem ili odbacivanjem (ne uvi-
jek u potpunosti) elemenata kulture drugoga,
s kojim se stupilo u koniakt, stvarajuéi tako
drudtvenu situaciju éija je osnovae alijenacija.

PROBLEM SOCIO-KULTURUNE
INTEGRACIJE

Evidentno je da objektivna manifestacija diri-
giranih tendencija i prihvaéanja elemenata tu-
de kulture i onih tendencija koje se javljaju
kao reakecija na njihovo odbijanje u samom
akulturacijskom procesu pokazuje koliko je
mogucéa socio-kulturna integracija.

Proces socio-kulturne integracije prolazi raz-
licite faze, ali uvijek pocdinje stvaranjem situ-
acije za selektivnu adaptaciju, u kojoj kultu-
re koje su doSle u kontakt, vrie identifikaciju
odredenih suprotnih elemenata druge kulture
komparirajuéi ih sa svojim, ili tragaju za oz-
nakama tipi¢nosti druge kulture, da bi inte-
griranje bilo $to manje konfliktno, ako za to
postoji pretpostavka. Opéenito, rije¢ je uvijek
o konfliktu razli¢itog intenziteta, ¢iji rezul-
tat odgovara brojnim varijacijama original-
nih oblika koje se obogaéuju elementima koje
vlastita situacija kontakata proizvodi.2t

objasnjavano izvanjskim manifestacijama ovih feno-
mena: suludi rituali, transovi, previjanja, molitve, rek-
viziti i dr. Kolonizatori su na ove »kultove« gledali
s vellkim nepovjerenjem, ali i s ismijavanjem. Kako
su nekl kultovi upravo bili parodija na kriéanstvo,
kolonizatori, a posebno misionari, su odista bili ogor-
deni na ponafanje pripadnika »kulta krize«, mada su
sami »kultovi« bili sinkretisti€ki, pomijeSani s vlasti-
tim religioznim elementima uz (veé) usvojene kriéan-
ske elemente.

Razvojem politicke antropologije dodlo je do korek-
cije razmisljanja o »kultovima krize«, primjerice u
Francuskoj, gdje su poznati antropolozi (G. Balandier
i R. Bastide) ovim kultovima dali politi¢ki sadrzaj —
to jest objasnjavali ih oblikom otpora protiv tudin-
ske vlasti. Dakle, religiozni otpor kao »jedini moguéi
oblik otpora«. (O hilljastiékim pokretima uglavnom
smo koristili tekst dr S. Jéxzniéa, cit. djelo, str. 428—
435.)

® Stane JuZnié: Socialna in politi¢na antropologija,
Partizanska knjiga, Znanstveni tisk, Ljubljana, 1978,
str. 428. (opomba 30).

# George Foster: Cultura y Congquista, Ed. Universi-
dad Veracruzana, México, 1962, str. 36.
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Stvaranjem nove kulture dolazi do nestajanja

mnogih kulturnih oblika, prije svega u »slabi-

joj Kkulturi«, naroéito onda, ako nema mogué-

nosti izbora. Proces selektivne adaptacije od-

vija se u razvojnom odnosu modifikacije sup-

rotstavljanih kultura, prilagodavajuéi se, da
bi se integrirao.

Sukob kultura u procesu akulturacije odvija
se unutar vremena i prostora i u po¢etku poka-
zuje niski stupanj integracije.

Proces tefe na nivou paralelnog medusobnog
obradéanja, kontaktiranja. Na tom nivou kul-
ture u koegzistenciji karakteriziraju kontakti,
ali i nepovjerenje koje ih odvaja. Sam kontinu-
irani razvoj ukljuduje u ovoj pocletnoj fazi
nizeg oblika akulturacije izraZeni konflikt ko-
ji karakterizira kontradiktorna situacija, bu-
duéi da utjecaji i tendencije jo¥ nisu izdife-
rencirani, a najée$ée elementi dominirajuée
kulture se snaZnije manifestiraju.

Na viSem nivou integracije u continuumu pri-
blizavanja stvara se medusobno alternativno
obrac¢anje u kojem pojedinci iz grupa koje su
u kontaktu, za vrijeme odredenog perioda, na-
stoje formirati dio socijalne strukture suprot-
ne grupe koja je u inferiornom poloZaju, ima-
juéi u vidu kulturu koja je »napadnuta« i ¢&i-
ja je pozicija objektivno dovedena u poloZaj pri-
lagodavanja jatem.2?

Konaé¢no, na najvisem stupnju integracije, ko-

ja predstavija sloZeno priblizavanje ka inte-

gracionoj cjelini, stvara se socijalna struktura

u kojoj meduovisnost grupe postaje neka vrsta
simbioze.

Takva jedinstvena druStvena struktura jo§ uvi-

jek moZe imati polarizirane grupe koje su stu-

pile u kontakt, ali je dominantna kultura u
globalnom dru$tvu akulturaciona.

Za nas bi bio prihvatljiv shematski prikaz so-
cio-kulturne integracije u procesu akulturaci-
je koji je dao G. A Beltran:

Nivoi Nivoi
akulturacije integracije
Teza Prihvaéanje Koncentracija
Antiteza Reakcija Disperzija
Sinteza Adaptacija Stapanje
a) ovisnost a) paralelno

b) selektivnost b) alternativno
¢) sinkretizam ¢) polarno

2 G, A. Beltran, ibidem, str. 40.

3 {bidem, str. 41,
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Kroz nivoe akulturacionog procesa i integra-

cije prema datoj shemi stanje adaptacije i

stapanja mogu pretpostaviti takoder tri mo-
menta kao rezultate akulturacije.

PROMJENE U DRUSTVENO-EKONOMSKOJ
STRUKTURI PROCESOM AKULTURACIJE

Akulturacionim procesom nuZno dolazi do pro-
mjene u drustveno-ekonomskim strukturama
dru$tava koja su stupila u kontakte. Promje-
ne se manifestiraju na raznim podruéjima, ali
je, prije svega, potrebno izdvojiti ova ¢&etiri
aspekta: demografski, ekonomski, lingvisti¢ki
i ideolo$ki (mada je moguée navesti jo3 neke).

Demografske promjene

Socijalne strukture grupa koje dolaze u kon-

takt u akulturacionom procesu, su razliéite.

Iskustvena je pretpostavka da je gotovo uvijek

»jada« kultura istovremeno i1 »osvajatka«, a

¢injenica da je do$la u kontakt sa slabijom,

vr§it ée relativno brzo i izmjenu demografske
strukture kod potonje.

Primjeri osvajalkih pohoda, koje su Evrop-
ljani poduzeli u raznim krajevima svijeta, po-
znati su po strahovitom fizi¢ckom istrebljiva-
nju domoroda¢kog stanovniftva s kojim su
dosli u »kontakt«. Poznat je takav primjer ma-
sovnog istrebljivanja Asteka od strane Erna-
na Kortesa koji je osvojio podruéja danasnjeg
Meksika i dr.24 Destrukturacija osvojenih pod-
ruéja zbog masovnog istrebljivanja, epidemija
raznih bolesti koje donose »osvajali« (na ko-
je domoroci nisu navikli), te povladenje dijela
domorodadkog stanovni$tva u zabadéenije pre-
djele i organiziranje po manjim grupama ka-
ko bi lak$e preZivjeli, samo su neki aspekti
koji su nam dobro poznati, a jasno upuéuju
na promjene koje nastaju u procesu akultura-
cije, kao izmjena demografske strukture.

MijeS$anje rasa, primjerice izmedu $panjolskih
osvajata i indijanskog stanovniitva, dovelo
je do tzv. procesa mestizacije, novog biolo$-

# 1z élanka Porda Boke (Giorge Bocca) koji je objav-
ljen u NIN-u od 3. decembra 1978. godine, broj 1458,
na strani 54. pod naslovom »Ognjem i madem« navodi
se: »Za svega nekollko decenija konkvistadorl su op-
1jatkall sve zlato i srebro zemalja koje su osvojili,
tj. oduzell im sav kapital istovremeno fizi&éki elimini-
guéi lokalnu rukovodeéu Klasu. Izvrdivli su genocid
koii je proporcionalno gledajuél veéi od nacistitkog:
ubili su oko tri millona Ijudi, a ceo jedan kontinent
pretvorill su u kolonjjalni sistem u kojem je jedna
neobrazovana, dogmatska i rasistitka &panska ruko-
vodeéa klasa, vladala na robovlasni¢ki nadin nad lo-
kalnim stanovniitvom &ija je kultura bila unidtena.«
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kog tipa koji je danas dominantan u mnogim

zemljama tog kontinenta, dok je ¢isto indijan-

sko stanovnistvo, koje nije bilo obuhvaceno

ovim procesom, danas praktitno marginalno
. i segregirano.

Demografske promjene s te strane mogu nam

objasniti prave ljudske drame stanovnistva

koje je =zahvadeno procesom akulturacije u
sukobu dviju civilizacija i kultura.

Ekonomske promjene

Ekonomske promjene u kontekstu akulturacij-
skog procesa predstavljaju determinantu koja
znaéi osnovu za dalji drustveni razvoj. Izmje-
ne u ekonomskim strukturama proizvodnje,
potroS$nje, raspodjele, nivoa organizacije, spa-
daju u domenu korjenitih promjena koje se
javljaju u samom procesu kao inicijalne, po-
tom dominantne i konaé¢éno kao projekcija bu-
duéeg stanja.

Taj odnos »jateg« u kontaktima dviju kultura
u ekonomskoj sferi je odnos prevlasti jednih
nad drugima. Odnos, koji se nastoji §to prije
uspostaviti, naravno, na nejednakim osnova-
ma, sistemom daZbina, poreza, raznih nameta,
kako bi se stvorila institucija privilegija za
onoga tko se uspije nametnuti ekonomski, eo
ipso dominirajuéi.

Slijedimo 1li primjer evropskih osvaja¢a, onda

otito nije tako teSko zakljuéiti, koliko su oni

painje posveéivali ekonomskim promjenama u
osvojenim zemljama.

Tako ekonomska promjena kao baza drugih
promjena u akulturacijskom procesu odredu-
je stupanj zavisnosti jedne kulture od druge,
a time i vremenski period koji vodi ka sta-
panju kultura. U takvim ekonomskim odnosi-
ma prepoznaje se i povijest svjetskog kapita-
lizma koji nikad nije uspio osigurati jednak
razvoj za sve u tim drustvima, pa su i protivu-
rjenosti koje je sim kapitalizam nosio u se-
bi, stvarale nerazvijenost unutar istog siste-
ma, istog drustva, to jest: razvoj mnerazvoja.

Takve ekonomske promjene u kapitalistickom
svijetu u zemljama gdje je akulturacija odista
fenomen par excellence jo§ uvijek koncepcija
strukturnog dualizma naglaSava o$tro podva-
janje izmedu »tradicionalnog« i »modernogs,
»auiohtonog« i »industrijskog« drustva.?s

3
% O tome smo posebno govorii u poglavlju o »Dual-
nim drudtvima«...
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Kolonijalnim sistemom osvaja¢a koji se raz-
vijao u ekonomskoj sferi ¢&iste eksploatacije
selja¢kih masa, mahom Indijanaca i crnaca,
stvorena je osnova dugotrajnom procesu pod-
vajanja i distanciranja, ne samo izmedu sela i
grada, veé i samog stanovni§tva u klasnom
drustvu, koje je poprimilo odlike »internog ko-
lonijalizma« u odnosu na svoje metropole.

Lingvisticke promjene

Lingvisticke promjene, mada razli¢itog inten-
ziteta, poznate su kao rezultat akulturacionog
procesa. Naime, narodi koji dolaze u kontakt
s drugima, a posebno u toku mijeSanja dviju
kultura, nuZno poprimaju terminolo$ka objas-
njenja za mnoge pojmove ili predmete koje su
prihvatili, a naravno, nisu ih sami imali.

U kontekstu lingvisti¢kih promjena u procesu
akulturacije nikako ne treba smetnuti s uma
jednu od govornih i jeziénih transformacija
nazvanu — sabir (dolazi od francuske rijeci
»sabir«, §to se moze prevesti kao »govorkanje«,
»éaskanje«). Medutim, znalenje rije¢i je mnogo
Sire, jer implicira kontakte komunikatori raz-
li¢itih jezika u Zelji i traganju da se spora-
zumiju. »Sabir je nasuprot argou, okrenut ka
spoljasnosti. To je napor da se komunicira sa
sagovornicima iz drugih grupa, sa kojima ie
komuniciranje inade usled izvesnih okolnosti
otezano (na primer usled toga $to se ne vlada
istim jezikom)«28

Dakle, u procesu sporazumijevanja pojedina-
ca ili grupa koje govore razli¢itim jezicima, u
Zelji da komuniciraju, traze se nacdini da se
postigne sporazumijevanje, a takvih primjera
je puna povijest koloniziranih podruéja, reci-
mo, jeziéni kontakti Spanjolaca i Portugalaca
s domorocima Latinske Amerike. U vrste sa-
bira spada i »pidgin english«, na kojem se
sporazumijevanju u dalekoistoénim predjelima
(kineskim i drugim mjestima) domorodaéko
stanovni$§tvo i posade brodova.

Poblize objasnjenje sabira dao je Marcel Co-
hen, definirajuéi ga kao: »jedno umanjenje je-
zika, sastavljeno od malog broja rijeé¢i, koje
su veéinom uzete iz jednog jezika, a koji ima
prestiz u tom kraju, sa jednom rudimentar-
nom gramatikom.«?? Milo§ Ili¢ tu definiciju

% Milo§ Ilié: Sociologija kulture i umetnosti, Institut
drustvenin nauka, Beograd, 1966, sir, 251.

7 Marcel Cohen: Pour une sociologie du langage, A.
Michel, Paris 1956, p. 338 (navedeno iz cit. djela M.
Ili¢a, str. 251).
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proiiruje pi%uéi da se sabira neka vrsta mini-
jaturnog jeziénog fonda (leksitkog, gramatié-
kog, semanti¢kog), kojim se omogucdava kakva
takva komunikacija u direktnim kontaktima
pripadnika raznih jezi¢nih (govornih) grupa.®®

U Latinskoj Americi se moZe govoriti o »kre-
olizaciji jezika«. Primjer »kreolizacije« indi-
janskih jezika, kao 3to navodi G. A. Beltran®
u pogledu klasi¢nog nahuatl jezika (na kojem
su navisane himne bogovima, $to ih je saku-
pio Sahaglin) u 16. stolieéu i dijalektalnih for-
ma nahuatla koii se jo§ uvijek govori i danas
u Dolini Meksika, gdie se zadrZao, pokazuje
takvu razliku, kao vprimjerice wvulgarni latin-
ski i dijalektalni oblik kastilianskog u vrijeme
Alfonsa el Sabia.

G. A. Beltran dalje navodi da su domorodac-

ki jezici doZivieli snaZine utjecaie modifika-

cije orilikom jeziénih kontakata, §to je uvie-

tovalo i stvaranje sinkreti¢ke konverzacije (una

conversion sincrética). Takoder i u $vanjolski

jezik penetrirale su poneke domorodaéke ri-
jedi’®

Usvajanjem predmeta materijalne kulture us-
vaja se i njihov naziv, pa se na taj naéin neo-
pazice unose mnoge tucde rijed¢i u vlastitu lek-
siku. Clesto te prihvaéene riie#i nemaju ona-
kav izgovor kao §to je. recimo. na samom
originalu, ali jasno se odituje njegov izvor.}

Jezi¢ne promjene u procesu akulturacije od-
vijaju se relativno neujednafeno u odnosu na

% Milo§ Ilé, op. cit.,, str. 251.

® Gonzalo Aguirre Beltrdn: »El Proceso de Acultura-
cidn en México«, »Comunidad«, Instituto de Cien-
cias Sociales, México, 1970, str. 79.

®  ibidem str. 79—80.

% Jordan Jeli¢: »Dolina Mesaquital u Meksiku«, Zadar-
ska revija, br. 61972, str. 620—824.

r
Rad se odnosi na moje istraZivanje, obavljeno prili-
kom specitalizacite u Meksiku 1972. godine, dru&tve-
nth { kulturnih odnosa unutar indiianske grupe Otomi,
gdie su u jednom vpoglavliu obradena pitania jezid¢ke
situacije kod navedene grupe. Tako, na vrimier, u
njihovom {eziku rije¢ »meda« i »sija« znade stol, od-
nosno stolicu, dok u 3panjolskom jeziku. prva rijed¢

je »mesa«, a druga »sllla« (silja).

Isto tako Meksiko se na jeziku otom{ kaZe Moénda,

§to dolazi od $panjolske rijedi »mundo«, a znadi svi-

jet, ono 3to je daleko od niih, ono 3to se u stvari

danas odnosi na glavni grad zemlje. Za alkoholno piée

opéenito, a za vino posebno, govore »bind«, Sto bez

sumnje dolazi od 3panjolske rijedl »vino«, koja, kad
se lzgovara, Cuje se »bino«.

Navelli smo ove &etirl rije¢i, na koje su nas upozorili
i meksi¢ki lingvisti, jer je sigurno da su one do do-
laska S&panjolske konkviste jeziku otom{ bile strane.

141



JORDAN JELIC

fundus rijefi koje su prihvaéene. Jasno je da
¢e prije biti prihvaéene one rijeéi koje su
upotrebljavane u svakidasnjem govoru, ili ri-
je¢ za neki predmet koji je kao praktiéan i
koristan veoma brzo usvojen od ¢ruge kultu-
re. Primjere jeziéne akulturacije moguée je
naéi u svim dijelovima svijeta gdje je bilo
mijefanja kulture, te ne treba iéi tako dale-
ko, prisjetimo se samo malo, koliko je jo§
danas u nas (posebno u Bosni i Hercegovini,
Crnoj Gori, Kosovu i Makedoniji) u upotrebi
turskih rije¢i. Takoder, u nasem jeziku odoma-
éile su se njemacke i talijanske rije¢i, Eto je
svakako posljedica dugofrajne dominacije stra-
nih drZava nad na8im teritorijem.

Kod preuzimanja tudih kulturnih oblika dola-
zimo do spoznaje da su neki oblici jasno defi-
nirani, primjerice ovdje, kod lingvisti¢kih pro-
mjena i lako se mogu istraZiti i utvrditi, dok
je za druge to mnogo teZe ustanoviti.

Najée$ée rezultat akulturacionog procesa pro-

lazi kroz beskrajne varijacije originalnog ob-

lika rijeéi i obogacduje se elementima koje pro-

izvodi stalni kontakt. Tako nastaje jedna nova

jezitna mjesavina, ¢iji su oblici posljedice su-

kobljavanja najvitalnijih elemenata dviju kul-
tura koje su stupile u kontakt.

Ideoloike promjene

Sfera ideologije i ideolo$kih promjena kod
akulturacije je veoma sloZena. Kultura »jadeg«
otituje jasnu tendenciju nametanja svojih mi-
$ljenja, ideja, predodibi, religije, morala i tsl.
Manifestni oblici kulture koja je doSla u pod-
redeni poloZaj pokazuju nemoguénost transmi-
sije njezinih oblika u akulturacionom procesu.
Proizvodi svijesti su zaustavljeni i K. Marks
navodi da: »Oni nemaju historije, nemaju ra-
zvitka, nego ljudi koji razvijaju svoju mate-
rijalnu proizvodnju u svoj materijalni odnos,
mijenjaju zajedno s ovom svojom stvarnoiéu
i svoje mifljenje i proizvede svoga misljenja.
Ne odreduje svijest Zivot, veé Zivot odreduje
svijest.« (podvukao J. J.)%

Oni koji zavladaju Zivotima drugih, odreduju
i njihovu ideologiju, determiniraju im svijest
o dru$tvu i kulturi. Medutim, njihova je moé
prividna, kao $to je i sama akulturacija dove-
dena do stupnja integracije i adaptivnog sta-
nja jo§ uvijek imaginarno rjefenje, buduéi da
tokom povijesnog procesa u kojem se ona od-
vija, »...ideolo¥ka misao neke epohe apsolut-

2 Marx-Engels: Rani radovi, Naprijed Zagreb, 1961, str.
348. (Poglavlje: »Ideologija uopce, osobito njemacdka«).
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na je za tu epohu, ali u cjelokupnom razvoju
¢ovjeka relativna«®

Ta »obrnuta«, izvrnuta, iskrivljena, nakarad-
na svijest uvjetovana je interesima vladajuée
klase u stvorenoj drustvenoekonomskoj sferi
(buduéi da ta ista klasa vlada Zivotima dru-
gih), putem akulturacije prirodan je ideclogiji
uopée jo§ jedan element otudenja covjeka, su-
protstavljen njegovom vlastitom ljudskom bicu.

Otuda se otvara put pitanjima alijenacije kao
izuzetno prisutnom fenomenu akulturacije.

Akulturacija i alijenacija

Alijenacija kao vid alkuturacije mora se sma-
trati normalnom pojavom. Nema i ne moZe
biti mije$anja dviju kultura (u kraéem, a po-
sebno u duZem vremenskom periodu), a da se
ne pojave fenomeni kontraakulturacije, suprot-
stavljanja, bilo da su izazvani »kulturnim
Sokom« ili na neki drugi naéin »prisvajanjem«
od druge kulture.

»Alienus«*, ono §to ne pripada sebi, nego ne-
kome drugome, karakterizira kao krajnji cilj
kulturu koja se nameée »osvajatki«. Naravno,
uvijek su u pitanju Zivi, konkretni ljudi, pri-
padnici drugih drustvenih grupa i kultura, oni,
koji gube svoj »ethos«, ljudski zavidaj, S$to
onda stvara alijeniranu situaciju.3s

Akulturacija kao rezultat kontakata dviju kul-
tura od poé¢etnih dodira do konaéne situacije
(integracija, adaptacija) susreée se s alijena-
cijom na grupnom i individualnom nivou, koju
nikako ne moZe prevladati, buduéi da je pret-
postavka za njezino povijesno dogadanje a
priori data kroz forme otudenja, pogotovo kad
je nametnuta izvana.

Zaklju¢imo s opéom formulacijom o alijena-

ciji iz Ranih radova, gdje K. Marks navodi:

»Uopdée, stav, da je &ovjeku otudeno njegovo

generi¢ko bice, znacéi da je Covjek otuden dru-

gome, kao §to j& svaki od njih otuden ljudskoj
sustini.

Otudenje ¢ovjeka, uopée svaki odnos, u kojem
se ¢fovjek nalazi prema samom sebi, ostvaren

3 Predrag Vranicki: Historija marksizma, Naprijed,
Zagreb, 1971, Tom I, str. 190.

4 (alienus 3: tud; otuden; neprijatan; neprikladan;
§tetan; svojina nekog drugog i tsl)

8 Filozofijski rjeénik, Matica hrvatska, Zagreb, 1965,
str. 21~—23.
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je i izrazava se tek u odnosu, u kojem se ¢ov-
jek nalazi prema drugim ljudima.«38

Akulturacija i hijerarhija kultura

U dijelu rada o promjenama u druStveno-eko-
nomskoj strukturi koje nastaju procesom akul-
turacije, naveli smo da éemo hijerarhiji kul-
tura posvetiti paznju, buduéi da je to jedno
od znaéajnih pitanja u kontekstu akulturacije.

Iz predadnjeg teksta jasno proizlazi da pri ak-

ulturaciji postoji dominantna i podredena kul-

tura, te da se akulturacioni proces odvija kroz

»sredstva« politicke kolonizacije, kao i da u

svemu tome postoji izraziti fenomen »dvojake
kulturne lojalnosti«.

U hijerarhiji kultura postoji dvostruka »ska-

la« koja se odnosi na vrednovanja kulture.

Prvom »skalom« se nastoje odrediti razli¢iti

»kulturni stupnjevi« globalnih dru§tava, dok

druga preferira interpretaciju »kulturne podi-

jeljenosti«, odnosno specifi¢nosti unutar glo-
balnih drustava.’”

Sto se tie vertikalne podjele Kkultura, na

prvom mjestu treba razlikovati civilizaciju od

»drugih kultura«. Same kulture antropolozi su

podijelili na »subkulture« — »djelomi¢ne kul-

ture«, poblize na: »tradicionalne« i »moderne«,

»folk« i »urbane«, »narodne« (»puéke«) i »elit-
ne« i tsl.

Suglasno ovoj podjeli i R. Redfild je navodio

primjere »folk« i »urbane« kulture, ostajué¢i na

nivou osnovne zamisli da je kultura svakog

globalnog drustva podijeljena. Stoga je kod

njega veoma uofljiva i naglaSena podjela na
tzv. »veliku« i »malu« tradiciju.

»Velika tradicija« je »visoka«, »klasi¢na«, »hi-

jerarhijska« kultura, a »mala tradicija« ima

»pucku«,  »nisku«, »vodoravnu« kulturu. »Ve-

like tradicije« moguée je prepoznati u kultu-

rama Indije, Kine, Meksika, a »malu tradici-

ju« u zaostalim naseljima, recimo, istih ze-
malja.

Ovakva podjela je u uskoj korelaciji i s klas-
nim razlikama, »visoka kultura« (»velika tra-
dicija«) pripada vladajuéoj klasi, utemeljena
je na klasnom interesu u obrani vlastitog dru-
Stvenog poloZaja. »Niska Kkultura« (»mala tra-

3 Marx-Engels, ibidem, (Poglavlje: »Otudeni rad«), str.
217.
87 Stane JuZnié¢: Socialna in politiéna antropologija,

»Partizanska knjiga«, Znanstveni tisk, Ljubljana, 1978,
str. 129.
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dicija«) je u tom pogledu kultura eksploatira-
nih klasa.?®

Vratimo se sada ukratko politickim oblicima
kolonijalne ovisnosti kao i pitanjima »dvoja-
kog kulturnog pripadni§tva« (»bikulturaciji«).
Prije svega valja napomenuti da su politiéki
oblici kolonijalne ovisnosti kroz pet stoljeéa
kolonijalizma dobili sasma konkretne oblike,3®
Sam kolonijalizam znaio je, $to je evidentno,
u svojoj osnovi, jedan neravnopravni odnos
dominacije metropole nad kolonijalnim posje-
dom (ako se taj odnos ne skriva, onda je to
oblik neposrednog kolonijalizma). Posredni ob-
lik kolonijalizma je prikriveni oblik, primje-
rice protektorat nad nekim podruéjem ili ob-
lici raznih (neravnopravnih) ugovora, »konce-
sija« 1 s1.40

Kod neposrednog, kao i posrednog kolonijaliz-
ma, najvazniji oblik kolonizacije je ekomnomski,
dakle onaj, iz kojeg proizlaze svi ostali oblici.
Kroz ovaj oblik manifestiraju se i sva »sred-
stva« politicke kolonizacije, od upravljanja
preko ostalih institucija stvarne politi¢ke moéi,
kako bi se kolonije drzale u pokornosti i ovis-
nosti. Jedan od najée$éih oblika dominacije
bilo je naseljavanje stanovniStva iz metropole,
koje je trebalo uédvrstiti i odrzati vlast u ko-
lonijama. Ovi imigranti, kao produZena ruka
metropole, uvijek su imali drukéija prava ne-
go starosjedioci. Nije, izgleda, potrebno deta-
ljizirati ova pitanja, buduéi da je odista manje-
-vife poznato kako su se evropski kolonizatori
ponasali u osvojenim podrué¢jima. Stoga ¢emo
u slijedeé¢im recima citirati dr S. JuZnida ba$
u nekim pitanjima posredne kolonizacije. Taj
primjer engleskih kolonizatora moZe se uop-
¢iti i za ostale: »Naroéito je britanska koloni-
jalna uprava rado uvodila neke pseudoprotek-
torate i posredno upravljanje, iskori$tavajuéi
postojeéi sistem uz postavljanje plemenskih
poglavica i sli¢no. Uvijek se radilo samo o ad-
ministrativnoj rutini, a ne o stvarnom prizna-
vanju samouprave.«i

Do radanja pravih tragi¢nih situacija u kolo-
niziranim podruéjima dolazi svakako onda, kad
zapodne proces asimilacije, dakle prihvaéanje
kulturnog sistema kolonizatora. NajéeSée boja

¥ jbidem, str. 129.

# Stane JuZni¢: Kolonializam in dekolonizacija (Socio-
lo§ka in politoloSka KknjiZnica), Zalozba Obzorja, Ma-
ribor, 1980, str. 23.

1 ibidem, str. 23.

1 jbidem, str. 24.
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koZe je odvajala akulturiranog od bijelog &o-
vjeka.t2

Ovakva situacija je istinski ljudski problem,
jer se akulturirani é&ovjek nalazi u procjepu:
kulturu iz koje potjee, nastoji odbaciti, a kul-
tura koja mu je nametnuta i prihvaéa je, ne
prihvaéa njega kao jednakovrijedna. Stoga ra-
scjep li¢nosti je nuZan i on ostaje tokom
generaciia u krugu »dvojakog kulturnog pri-
padni$tva«, Bikulturacija nije samo fenomen u
uskom krugu intelektualaca, veé i svakog ko-
loniziranog stanovnika, koji usvajanjem ele-
menata materijalne kulture (ve¢) ulazi prak-
titno u bikulturaciju.

U kolonijalnoj situaciji ljudi »rascijepljene«

(dvojake) lojalnosti dio su sistema koji je olak-

Savao kolonizaciju i oteZavao otpor kolonizira-

nih, §to je u Kkontekstu akulturacije poseban

fenomen, koji svakom stanovniku u takvoj

drustvenoj situaciji oteZzava Zivot, buduéi da je
podijeljena liénost.43

2 Stane JuZnié: Socialna in politiéna antropologija,
Partizanska knjiga, Znanstveni tisk, Ljubljana, 1978,
str. 540—541.

4 ibidem, str. 542.
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