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AKULTURACIJA 
Povijest EovjeEanstva od najranijih dana do 
danas susrede se s fenomenom akulturacije. 
Nije se potrebno vraCati daleko unatrag, jer 
primjera za akulturaciju ima podosta i u no- 

vije vrijeme. 

Istraiivanje akulturacije kao fenomena kultu- 
re pofinje u vrijeme velikih osvajanja evrop- 
skih naroda u Latinskoj Americi, Aziji, Africi 
i drugdje. Sukobljavanje i mijdanje dviju kul- 
tura i civilizacija s razliliitih kontinenata os- 
tavilo je vidljivih tragova u novoj kulturi koja 
je nasta(ja)la. Kultura osvajalia gotovo uvijek 
je imala prevlast nad kulturom osvojenih naro- 
da. Upravo sagledavanje tog procesa u otkriva- 
nju prihvaeenih tudih kulturnih obrazaca, obi- 
faja i vjerovanje u svoje autohtone, ne samo u 
pogledu materijalne kulture, vet i duhovne sfe- 
re, daje dosta elemenata za istraZivanje ovog 

fenomena. 

ETIMOLOGIJSKO ODREDENJE POJMA 
AKULTURACIJA 

Sama rijeli akulturacija u sebi nosi Sirinu pro- 
blematike kojom se bavi, ukazuje na mogute 
poteSkoCe ~ k o  njezina definiranja, ali isto tako 
ostaje pod upitnikom i sama adekvatnost ter- 

mina koji se je u nas odomadio. 

Poznato je da Englezi koriste termin mkulturni 
kontakt* (culture contact), dok se neki znan- 
stvenici u Latinskoj Americi side terminom 

*transkulturacija<< (transculturaci6n). 

Mi Cemo se u ovom radu koristiti terminom 
akulturacija, ali moramo napomenuti da nipo- 
Sto ne smijemo zanernariti zapainje R. Bilza 
(R. Beals) koji kaie da: *Transkulturaciju<< su 
kao izraz koristili neki latino-amerilki autori 
i da ,akulturacija' nije tako rasprostranjen ter- 

min bilo bi ga korisno usvojiti.*l 

Akulturacija i kulturni kontakt gotovo da se 
mogu smatrati sinonimima. Akulturacija je 

mlf Bilz: *~%kulturacija~~ u knjizi Antropologija da-  
nas, *Vuk KaradZif-, Beograd, 1972, str. 542. 
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prema etimologiji rijefiz jedinjenje, jedinstvo 
ili spajanje, spoj dviju kultura putem kultur- 
nog kontakta. TranskulturacijaS u etimologij- 
skom smislu znafi prijenos, prijelaz s jedne 
kulture na drugu. Dakle, orita je izvjesna 

razlika. 

Vera St. Erlich navodi, dodule, dosta pojed- 
nostavljenu razliku izmedu akulturacije i kul- 
turnog kontakta: ~Englezi za razliku od Ame- 
rikanaca i za proces i za rezultat upotreblja- 
vaju izraz kulturni kontakt . . . Akulturacija u 
uZem smislu znafi onaj rezultat koji je nastao 

iz kulturnog kontakta.u4 

Engleski naziv wkulturni kontaktu imao je i 
svoje opravdanje i praktifno znafenje u vri- 
jeme velikih osvajanja novih zemalja. U ko- 
lonijalnim zemljama -javlja se interes za an- 
tropoloSka istraZivanja i objaSnjavanja pojedi- 
n ih  novonastalih situacija. ~ a k l e ,  usporedno s 
osvajanjem rastao je interes za aplikativnim 
istraZivanjima5, kako bi se domorodaCko sta- 
novniStvo Sto bolje upoznalo i prilagodilo Smo- 

deluu dominantne kulture. 

Vratimo se sada etimologiji rijefi, da bismo joS 
jednom utvrdili znafenja akulturacije, buduCi 
da smo se ukratko dotakli i ostala dva termi- 

na koja se koriste za iste kulturne pojave. 

Dakle, akulturacija naglaiava spajanje, jedin- 
stvo dviju kultura, kao i rezultat tog spajanja, 

odnosno mijelanja dviju kultura. 

DEFINIRANJE AKULTURACIJE 

Akulturaciju kao fenomen prvi su definirali 
Redfild-Linton-Herskovic polazeCi od pret- 
postavke da je nu2no bilo pobliie oznaCiti, od- 
nosno definirati fenomen koji nastaje spaja- 
njem dviju kultura, koji je do tada bio dosta 

ad i culturation. Kad bi bflo na latinskom, dalo bi 
izvednicu od cultura, u nominalnoj formi culturatio, 
odnosno s prijedlogom ad: acculturatio, ili na engles- 
kom iz kojeg je preuzet termin acculturation, buduCi 
da latinsko ad prelazi u ac u svim slutajevtma kad 
se kompniraju s glasovima koji poEinju s konzonan- 

tom 

"runs i culturacion. Dakle, prijelaz, prenoSenje, u 
ovom slutaju s jedne kulture na drugu. 

' Vera St. ErUch: U dmftvu s fovjekom, 
Zagreb, 1968, str. 65. 

Naprijed, 

Prema Ralphu BeaLsu: wAculturaci6n*, *Cultura Y 
Sociedad-, Ed. +Libras Basicos*, Bs. As, 1965, str. 74. 
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opisivan u radovima brojnih antropologa, ali 
nigdje nije bio pobliZe definiran.6 

Definicija, koju su 1936. godine upotrijebili veC 
navedeni autori, glasi: ~Akulturacija obuhvata 
one pojave koje se javljaju kada grupe poje- 
dinaca koje imaju razliEite kulture stupe u traj- 
ni direktni kontakt, kao i promene koje iz 
toga proisteknu u prvobitnim kulturnim mode- 

lima jedne ili obeju grupa.-7 

Definicija je manjkava i otvara brojna pitanja 
kao: Sto u stvari znari wtrajni kontakt*? Za- 
tim: Sto su ngrupe pojedinaca~? Da li je akul- 
turacija istovremeno i asimilacija? I, naravno: 
Da li se tu radi o stanju ili p r o ~ e s u ? ~  Naglasi- 
mo li joS da se kod mijeSanja dviju kultura 
ono materijalno mnogo prije prihvaea nego 
duhovno, onda Ce se tako prva faza akultura- 
cije bez sumnje najprije odvijati na planu 

materijalne kulture. 

Prema navedenoj definiciji, Sto je svakako 
prihvatljivo, mora postojati stalni kontakt iz- 
medu dviju kultura, kako bi se nova kultura 
mogla stvoriti. Trajanje i direktan dodir su u 
stvari i dvije pretpostavke za akulturacioni 
proces, a trajanje, odnosno vrijeme procesa, 
jasno odreduje Einjenica da su osvajaEi u du- 
gom vremenskom periodu vladali nad osvoje- 
nima, pa je bilo dovoljno vremena da dvije 
kulture stvore novu u direktnom dodiru. Tako 
je bilo moguCe da se nekom narodu nametne 
koncepcija novih ekonomskih i druStvenih od- 
nosa s jedne strane, kao i koncepcija svjeto- 

nazora kao takvog, s druge strane. 

Grupe pojedinaca, kao predstavnici dviju kul- 
tura, nuino moraju kontaktirati trajnije i di- 
rektno (pa se oni javljaju kao transmisije) za 

prenoSenje kultura kojima pripadaju. 

Pitanje procesa ili rezultata procesa je pita- 
nje koje akulturacija kao kulturni fenomen 
nosi u sebi, to jest ona je proces, ali i rezul- 
tat tog procesa, pa se s pravom moie ustvrditi 
da je sve ono S , b  mi shvatimo kao neSto Sto je 
ostalo trajno u hriislu rezultata mijeSanja dviju 
kultura, produkt samog akulturacionog procesa. 

U povijesti upotrebe izraza *akulturacija~~. kaka na- 
vodi R. Beals (ibidem ~Akulturacija-, str. 535), uglav- 
nom su  ga koristili ameritki antropolozi, ali ga je 
zapravo prvi upotrijebio njemaClci znanstvenilc Walter 
Krieckeberg sredinom dvadesetih godina ovog stoljefa 
u svojim predavanjima. Bad je Zelio aznatiti izvjestan 
napredak u razvoju zajednitke kulture medu plemeni- 
ma raeliEitog porijekla koja se nalaze oko rijeke 

Xingu. 

7 Ralf Bilz: -Akulturacija*, u knjizi Antropolgija da- 
naa, Vuk KaradZif, Beograd, 1972, str. 540. 

Ralf Bilz, Ibidem, sir. 540. 
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Znafajan prilog prouCavanju akulturacije dao 
je MiSel de Koster (Michel de Caster)@ koji se 
neSto vise bavio i samim druStvenim odnosom 
koji nastaje kroz kulturni preobraiaj, te na- 
vodi Sest formi: najwije kontakt. zatim komu- 
nikaclja, period od&di6anja vrijednosti ili pro- 
cjenjivanja. Dotom wotmno ili djelomitno wri- 
h;afanjeV zli- odbachanje, nakon Cega slijede 
intemacija i uskladivanje voeetnih diswozicija - - 

i konarno asimilacija. 

Jasno je da je u ovoj shemi najvainije da se 
uspostavi komunikacija izmedu dva druStva ili 
dvije drustvene grupe, stoga su potrebni prije 
svega fizifki uvjeti koji omoguCavaju kontakt. 
Koster smatra da su i Dovremeni. iznenadni i 
nenajavljeni kontakti ponekad dovoljni za 
stvaranje akulturacione situacije. Kontakti po 
~ o s t e r u  ne moraju biti trajni; mogu i kriCe 
trajati, da bi se stvorio akulturacijski proces. 
Za- ~ & t e r a  je znarajna u pogledu akultura- 
cije pretpostavka postojanja dviju civili~acija~~, 
' MiBel de ICoster: *>Akulturacijau. Kultura, br. 19/1972, 

str. 52-48. 
Potrebno je svakako pojasniti odnose pojmova kul- 

tura t civilizactja, budu&i da neki autori upotreblja- 
vaju termin 'civilizacija' da oznafe lculturu Bto ni- 
&to nije prihvatljivo i u femu se  potpun0 slaiemo s 
dr S. Juznifem (vidi: Socialna in  politiCna antropolo- 
gija, Patizanska knjiga-, Znanstveni tlsak, Ljubljana, 
1978, str. 129-130), to jest da se civilizacijom treba 
oznaCiti (neka) faza u kulturnom razvoju. Naime, F. 
Engels je pod pojmom civilizacije podrazumijevao pe- 
riod u razvoju ljudskog dru9tva koji dolazi nakon 
divljdtva i barbarstva. Taj se  period povijesno- pok- 
lapa s podjelom drustva na klase i nastanak driave. 

U smislu Marksove analize odnosa hvjeka i prirode 
(buduCi da Govjek djeluje na prirodu i mijenja je, on 
istovremeno mijenja i vlastitu prirodu), civilizacija je 
(U Sirem smislu) antiteza pojmu prirode. Ona obuhva- 
Ca sve Sto je covjek u svom svjesnom ljudskom stva- 
ralaekom Einu stvorio i ostvario kao novo nad priro- 
dom, kako bi sebi olakSao iivot, stvarajuei trajnije 
i vrednije oblike iivota. Pod tim treba Wdrazurnijevati 
brojne fezultate napretka tehn~ke, op6eriito organizacio- 
ne oblike d m t v a  i ddave, praktiCnu stranu Uudskih 
o d n w  i ponaganja, kao i ciimge sfere podrufja kul- 
ture. U uiem smislu, pojam civilizacije suprotavl5a 
se pojmu kulture, budud da se Mime oznacavaju sva 
ta brojna sredstva tehnike u nad(pre)vladavanju pri- 
rode, kao i eksterni obltci ljudskog stvaralagtva i kul- 

turnog iivota uopce. 

uSva kulturna dobra i njihovo poznavanje, ako s e  ne 
dotivljavaju i ne proZivljavaju njihove unutarnje vred- 
note, samo su izvanjstina koja se  naziva civilizacijom. 
Civflizacija je svakako preduvjet i pomagalo kulture, 
ali mote biti i njena deprivacija, a to je onda kad 
tekovine kulture postaju sredstva ill Bad se tekovine 
tehnike uzdignu do svrhe Zivota.~ (Filozofski rrjeCnik, 

Matica hrvatska, Zagreb, 1965, str. 64-65). 

€to se, pak, kulture tiCe, ona se po svom etimologij- 
skom znafenju p q e  svega odreduje kao neBto St0 (Se) 
oplemenjuje. Ona znaEi ostvarenje humanih vrednota 
u fovjeku i njegovim djelima, sPm stvaralaeki cin 
11je.gov rezultat, kao i date vrednote. Kultura teZi je- 
dinstvu Citavih zajednica i pojedinca, izbjegavajuci 
protivuj&nosti, a naspram pojma prirode stoji kao 
antiteza. Kultura teii da ideja humaniteta pOStane 

zblljska. (Filozofskt rjeCnik, ibidem, str. 224-225). 
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dok pojave unutar iste civilizacije treba u pot- 
punosti zanemariti, jer to ne spada u akultura- 
cijski proces, kao, recimo, industrijalizacija u 
nekom druitvu i sve ono Bto je prati (urbani- 

zacija, deagrarizacija). 

Koster zakljuruje da akulturaciju treba pri- 
je svega prouravati kao cjelovitu pojavu koja 
pretpostavlja dvije ili vise kultura kao splet 
odnosa izmedu pojedinaca, ali isto tako treba 
proutavati i civilizacije u kontekstu kao ap- 
solutno razlitite entitete koji odgovaraju svo- 

jim vlastitim determinizmima. 

U traganju za definicijom treba j d  naglasiti 
opreznost kojom procenjujemo stupanj kul- 
turnih razlika pojedinih civilizacija. Primjer 
koji je navela antropolog Loreta SeZurne (Lau- 
rette Sejurne), zasluiuje pafnju: ~Kasnije kad 
su stigli u dolinu Meksiko, oni (Asteci) odmah 
zapoEeSe borbu za zetnlju i politiEku supre- 
rnaciju s plemenima koja su veC imala civili- 
ziranije obiraje, a ovi ostadose iznenadeni 
brutalndCu onih koji veb stigoie . . . Izgleda 
da se je prenoienje (oblika fivota osvojenih) 
odvijalo prvenstveno preko iena koje su pri- 
padale civilizaciji koja se je raspadala, jer 
su ih osvajaEi uzimali za Sene ili odgojitelji- 
ce svojih sinova. Istovremeno (osvajaEi) su 

prihvatili obitaje stare kulture . . .uU 
Dakle, ovdje u slutaju Asteka nije uputno 
govoriti o supremaciji kulture osvajaEa,'* budu- 

11 Laurette S6journ6: Pensamiento y ReligMn en el 
Mdtico Antiguo, Brevtarios, F. C. E.. Mkico, BUenOs 

Airs, 1964 Str. 26, 27. 

" Najpoznatiji primjer u povijesti kulturne suprema- 
cue osvojenih nad osvaja6ima s u  rirnska osvajanja 
GrEke, koja je imala kulturu na mnogo vfSem stupnju 
razvoja od Rimljana. Bto medu inima govore i ove 
dvije sentenme: ~Graecia Roman scientia supentu i 

G r e c i  erant magistri Romanorum*. 

NemoguCe je, naravno, ulaziti u sva podruela akul- 
turacionog procesa. koji se odvijao tokorn kontakata 
Rima i GrEke, ali je lako uoEiti na brojnim primjeri- 
ma >>sinkretizamu posebne vrste. Primjerice, navest 
demo sluedeCe aspekte tog ~sinkretizma*: na podruEju 
reltgtje: na rirnsku religiju, osim EtruBCana, najviSe 
su utjecali Grci. Tako se u VI stoljeCu prije nage ere 
poStuju gr&i olimpijski bogovi (dvanaest boZanstava), 
koji nose latinska imena, a grEki bog Diontz izjedna- 
Euje se  s rimskim bogom ~10dnosti Libemm. Osim 
to&% u rimsku religi'u- penetrirali su i nelci oilen- 

taM kultovi. 

Na podrutju umjetnostt grEki utjecaj je bio golem vet 
od I1 stoljeh (prije na5e ere). Veliki bmj grEkih um- 
jetniekih djela dopremljen je u Rim, grtki umjetnici 
ukrSavaju Rim, tako se taj period smatra snainom 
-grecizacijom- rimske kulture i umjetnosti, narofito 
je u sferi arhitekture i skulpture h a l o  do sjajnih 
sinteza rimske tradfcije i gn?ke umjetnitke koncepciie. 

Za rimsku knji2evnost se moZe re& da je zapravo 
epigonska, buduCi da je iz grEke knjiZevnosti preuzeh 
gotovo sve knjigevne vrste i rodova Za filoEoftju taka- 
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i.i da je kultura domorodaca bila mnogo kom- 
pleksnija i dobro je da su Asteci tako postu- 
pili, jer im je takvo pondanje omogueilo kas- 
nije vrlo snaZan uspon na svim nivoima dru- 
Steno-ekonomskoa i kulturnoa razvoja. tako 
da su do dolaski Spanjolske ~ o n k v i s t e  postig- 

li civilizaciju dostojnu divljenja. 

U pogledu kulturne transmisije ima razlifitih 
nafina koji je pospjduju. Mnoga druStva naj- 
feSCe tendiraju da Sto bezbolnije prihvate one 
norme ponaSanja ili delanja koje su dosta sli- 
m e  vlastitima, a svoje nikad ne odbacuju ot- 
voreno, izravno ili u krafem vremenskom raz- 
doblju. Uvijek se nastoji zadrZati one izrazi- 
te forme tradicije i folklora koje zajedno s 
vjerovanjima predstavljaju na izgled fvrstu 
okosnicu nacionalne kulture, ali u mnogim as- 
pektima i one su vrlo podobne za promjene. 

Dejvid Bidni (David Bidney) u svojoj knjizi 
Theoretical Anthropology tvrdi da nvefina 
predindustrijskih druStava nastoji duvat i  svo- 
je tradicionalne kulture, isto tako i svoje 
obifaje, mnogo rigoroznije nego li to fine 
moderne industrijske grupe.~" Najupefatljivi- 
ji primjer kulturne transmisije nastaje sva- 
kako medu prijateljskim plemenima i to u re- 
lativno kraCem razdoblju, jer postoji velika 
sloboda izbora kulturnih oblika. Zenidbe pri- 
padnika razlifitih plemena Eesto su, takoder, 
znafajan element kulturne transmisije, jer 
one unose u novu sredinu dio svoje kulture i 
vjerovanja, obifaja i ponaSanja, pa ako je vi- 
Se takvih veza, dolazi do stapanja pojedinih 

kulturnih oblika. 

U svjetlu promatranja ovog pitanja Herskovic 
je u svom poznatom radu Covjek i njegova 

Uer vrijedi da je Rim bio prvenstveno omentiran na 
praktifna saznanja, dok su se iz grfke filozofije 
Preuzimala teorijska i spekulativna znanja, gnoseoloSki 

i ontoloSki problemi. 
I 

Osvrnut Cemo se ovdje na velikog rimskog filozofa i 
p j ~ n i k a  Lukrecija Kara, koji je bio pod utjecajem 
Epikura. U svom glasovitom djelu De rerum natura 
naprosto briSe sjajnim pjesnfflcim metaforama mnoge 
religiozne i moralne predrasude svoga vremena, pa ga 
i s l m  Marks naziva wsmjeli pjesnifki gospodar svije- 
tad, koji odlufno brani matedalistitki pogled na svl- 
jet i filozofiju svog uEitelja Epikura. K. Marks je u 
svojoj disertaciji upravo Isticao Zaslugu ovog Rimlja- 
nina, odobravajuti njegovo materijalistiPko midljenje: 
*da deklinacija atoma razbija okove sudbini (fati foe- 
dera), i sve. Sto novo nastale, rezultat je otklona 
atoma*. (Branko BoSnjak: Filozofija od Arlstoteh do 
Renesanse, Filozofslca hrestomatija, Matica hrvatska. 

Zagreb, 1957, str. 35). 

I '  David Bidney: Theoretical Anthropology, Columbia 
University Press, New York, 1964, str. 360. 






























